RG. 0150 - 349/10

Uchwata Nr XLVI1/349/10
Rady Gminy Porabka

z dnia 8 listopada 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.. -
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. - Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
ze zm.),po rozpatrzeniu skargi z dnia 28 wrze$nia 2010 roku

Rada Gminy Porabka

uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sie za bezzasadng skarge z dnia 28 wrzesnia 2010 r. na dziatalnos¢ Wojta Gminy Porgbka
w przedmiocie zaniedbania zadan okreslonych w przepisach o drogach publicznych oraz w
przepisach prawa wodnego i naruszenia intereséw skarzacych.

§2

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacych o sposobie zatatwienia
skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

W dniu 30 wrzesnia 2010 r. wptyneto do Urzedu Gminy Porgbka pismo z dnia 28 wrzesnia
2010 r. o nazwie Skarga na zaniedbanie przez Wojta Gminy Porgbka zadan okreS$lonych w
przepisach o drogach publicznych oraz w przepisach prawa wodnego i naruszenie interesow
Skarzgcych autorstwa 30 podpisanych tam oséb.
Przedmiotowe pismo w czesci noszgcej cechy skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Porgbka,
podlega rozpoznaniu przez Rade Gminy.
Po szczegdétowej analizie poruszonej tam tematyce ustalono co nastepuje:

Rada Gminy postanowita uzna¢ przedmiotowg skarge za bezzasadng poniewaz w zasadzie
dotyczy ona, jak podajg Skarzacy, okresu ok. 30 lat zaniedban ze strony Wojta Gminy. Tymczasem
obecny Wéjt Gminy Porgbka p. Czestaw Butka sprawuje swoj urzad od 1998 roku. Tym samym



wiekszo$¢ zarzutow przedmiotowej skargi nie dotyczy jego osoby. Ponadto w toku rozpatrywania
skargi przeprowadzono postepowanie wyjasniajace, ktére wykazato, iz czym innym jest réw
przydrozny, a czym innym row, stanowigcy urzgdzenie melioracji wodnych, o jakim mowa w art. 73
ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy - Prawo wodne, obowigzek
utrzymywania tego typu rowu spoczywa na zainteresowanych wtascicielach gruntéw. Natomiast
decyzje zobowigzujgca do wykonania konserwacji wydaje Starosta w sytuacji niewywigzywania sie
wiascicieli gruntéw z obowigzkow okreslonych ustawa.

Tym samym to nie do zarzadcy drogi nalezy obowigzek utrzymania urzadzen melioracji wodnych
przebiegajacych rowem przydroznym i nie do zarzadcy drogi nalezy obowigzek egzekwowania
tegoz obowigzku.

Ponadto zgodnie z art. 29 i 30 ustawy o drogach publicznych budowa lub przebudowa oraz
utrzymanie zjazddw tacznie ze znajdujgcymi sie pod nimi przepustami, nalezy do wiascicieli lub
uzytkownikdw gruntéw przylegtych do drogi. Oznacza to, ze oczyszczenie lub wymiana rur
przepustu w celu zapewnienia droznosci nalezy do wtasciciela danej posesiji.

W tych okolicznosciach przedmiotowa skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.

Podkreslenia wymaga fakt, ze ww. pismo z uwagi na zawarte w nim wnioski dotyczace w
szczegolnosci lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci Gminy Porgbka poddano szczegotowej
dodatkowej analizie majgcej na celu rozwigzanie zaistniatego problemu opisanego w
przedmiotowym pismie.



